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Kandidat 1115

SV-133, forside

Emnekode: SV-133
Emnenavn: Innfgring i sosiologi

Dato: 13. desember
Varighet: 5 timer

Tillatte hjelpemidler: Ingen hjelpemidler tillatt
Merknader:

Begge oppgavene skal besvares.
De to oppgavene vektes likt, og begge ma bestas for at kandidaten skal besta eksamen.

Det forekommer av og til spgrsmal om bruk av eksamensbesvarelser til undervisnings- og
leeringsformal. Universitetet trenger kandidatens tillatelse til at besvarelsen kan benyttes til dette.
Besvarelsen vil vaere anonym.

Tillater du at din eksamensbesvarelse blir brukt til slikt formal?

® Ja
Nei
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2 OPPGAVE

SV-133, oppgave 1

Redegjor og drgft tre av begrepene under. Du velger selv hvilke tre du vil ta for deg.

A) Klassereise

B) Bernsteins sprakkoder
C) Komplementeere roller
D) Kohort

E) Altruistisk selvmord

Skriv ditt svar her...

BESVARELSE
A

b) Bernsteins sprakkoder

Innenfor samfunnets sosiale lag kan man se forskjeller i ulike menneskers kulturelle preferanser og ogsa i
spraket deres. Skillene mellom sosiale lag kan forekomme av at man kanskje ser pa de over seg som
pompgse, eller de nedenfor som darligere enn en selv. Et eksempel pa dette kan vaere middelklassens
interesse i kunst og kultur som en mate a skille seg vekk og ta avstand fra arbeiderklassen i form av smak.
Innefor spraket er det som nevnt ogsa forskjeller, og Bernstein viser til den utviklede kode og den
begrensede kode for a forklare dette. Farstnevnte omhandler middelklassens sprak, som er preget av stort
vokabuleer og en pavirkning fra deres kulturelle liv. Den begrensede kode gar mer pa de lavere sosiale lag i
samfunnet som mangler noe av det spraklige som middelklassen har. | og for seg burde det ikke veere et
problem at forskjellige samfunnslag gnsker a uttrykke seg pa forskjellige mater, men som disse sprakkodene
viser til begrenser de lavere klassenes sprak innehaverne. Dette kan skje pa mange mater, men et eksempel
pa en sosial arena hvor dette kan komme tydelig fram er gjennom utdanning. Skolen utgir seg for & veere en
ngytral akter hvor alle kommer inn med like muligheter, men som Pierre Bourdieu viser til er det faktisk
middelklassens sprak og kultur som ligger til grunne. Bourdieu bruker begrepet legitim kultur til & her beskrive
hvordan arbeiderklassen tror pa at skolens kultur er nagytral nar den i praksis ikke er det. Bernsteins
sprakkoder kan da vise hvordan den utviklede kode hjelper middelklassen til & gjgre det bedre pa skolen, rett
og slett fordi deres kultur er den som samfunnet og intitusjonen har bestemt at er normen. Dette skjer da til
det punkt at mange mennesker nok helt erlig tror at det er en ngytralitet der. Begrepet "begrensede koder"
viser nettopp til det at de fra lavere sosiale lag blir begrenset av eget sprak og kultur fordi dette ikke er det
samme som det skolen anser som vanlig. Her kan kanksje elever komme inn og bli bedemt ut ifra det faktum
at deres sprak ikke er pa middelklassens "niva" og dermed bli sett pa som darligere elever. En leerer kan ha
ikke-kognitive assosiasjoner som gjgr at de ubevisst ser pa elever fra visse sosiale klasser som darligere
eller kanskje til og med som starre "brakebgtter" fordi deres kultur ikke passer inn. Kanskje det er mulig at
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man med dette far en slags selvoppfyllende profeti, hvor elever som kunne veert flinke ender opp darligere

fordi lzererne alledere hadde ubevisst markert de som darligere?

Disse sprakkodene ligger tett opp mot teorier om klasseforskjeller. Hvis man ser mot Bourdieu sine tanker
om at arbeiderklassen blir lurt av systemet til a tro at de stiller med like kort stgtter Bernstein sine sprakkoder
opp om dette. Pa motsatt side er det ogsa mange som viser til det at utdanningen er veldig meritokratisk,
altsa de flinkeste elevene far ogsa best resultater. Det kan nok veere vanskelig & male eller bedemme hvor
mye underbevisstheten har a si for nettopp dette ettersom det er mennesker som gir karakterer. Samtidig er
skolesystemet i en utvikling som kanskje gar mot mer anonymisert prgvetaking som skal gi likere muligheter.
Men igjen, vil dette hjelpe noe hvis hele pensum er basert pa en klasses sprak og bakgrunn? Vil dette
kanskje heller gi starre stgtte til de som sier at skolen er bygget pa naytralitet og da gjere det vanskeligere a

endre pa denne legitime kulturen?

c) Komplementeere roller

Erving Goffman var veldig opptatt av teateruttrykk i sin sosiologi, og forklarte menneskers deltagelse i sosial
samhandling med at man inntok forskjellige roller. Enhver sosial situasjon har et rollescript man skal falge, og
nar man har forstatt dette manuset har man ogsa forstatt hvilken type situasjon det er og vet hvordan man
skal oppfgre seg. Alt med rollene henger sammen med hvordan en skal opptre for a virke respektabel og ikke
miste ansikt ovenfor de andre i spillet. Det er ogsa rammer pa plass for a hjelpe mennesker a handle riktig i
sosiale situasjoner, for det hele er et lagspill hvor alle ma holde seg til manuset for a lykkes. Goffman nevner
komplementeere roller som en viktig del av livet, dette er da roller som er gjensidig avhengige av hverandre.
Et eksempel pa dette kan veere rollene som mor og barn. Her er barnet avhengig av moren for a bli forsgrget
og for a fa omsorg. Her kan man jo selvsagt ta fram det poenget at det ikke er alle som har en mor, enten om
de mistet moren tidlig, har en alenefar eller kanskje er adoptert av et homofilt par. Da er jo ikke denne
morsrollen er tatt av noen mennesker helt direkte, men kanskje det er her man kan ta opp situasjoner der folk
ogsa nevner at noen "har vaert som en mor for meg" eller bruker begrepet "morsfigur"? At noen andre enn
den biologiske moren trer inn i denne rollen for a "ta over" ettersom disse komplementeere rollene er en viktig
del av sosialiseringen? En rolle er jo nettopp det, en slags usynlig maske man tar pa for a vaere en spesiell
person eller versjon av seg selv i en setting. Sa i dette eksempelet trenger kanskje ikke ngdvendigvis
morsrollen a veere den faktiske moren, sa lenge riktig person trer inn i rollen? Det finnes jo mange barn som
ikke har et neert og kjaerlig forhold til sin biologiske mor, men for eksempel har en stemor som mer eller
mindre fyller denne rollen i form av fors@rgelse og omsorg. Det finnes ogsa andre komplementzere roller som
for eksempel forholdet mellom laerer og elev, hvor begge rollene er avhengig av hverandre for a kunne utfgre
sin del. Ingen leerere har timer uten elever til stede, og elevene trenger en lzerer for a fa kunnskap ut av
skolehverdagen. Sa det er ikke ngdvendigvis at det bare ma veere de naermeste relasjonene som

er komplimenteere roller, som i det fgrste eksempelet. Man kan ogsa se dette type rolleforholdet mellom en
lege og en pasient, hvor det faktum at man avhenger av hverandre kommer fram. De to sistnevnte
eksemplene gjor det kanskje lettere a relatere til hverdagen og hvor mange ulike roller man kan innta i lgpet

av dagen, og livet generelt.
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e) Altruistisk selvmord

Det var Emilé Durkheim som la fram teorien om de tre typene selvmord som han kalte egoistisk, altruistisk og
anomisk selvmord. De tre forskjellige typene viste seerlig til hvor sterke eller svake de sosiale bandene en
person som begar selvmord har, i et forsgk pa a forklare noe av det som ligger til grunns for a ta et slikt valg.
Egoistiske selvmord gikk pa det at en har veldig svake sosiale band, som da ofte kan annga de som er ugift
eller skilt. Her er et eksempel det at det ofte kan vaere kvinnen i forholdet som bevarer de sosiale bandene og
da ogsa sitter igjen med parets venner etter en eventuell skilsmisse. Anomiske er da sosiale normer
forsvinner og en mister fotfeste i livet sitt, noe som ofte kan skje i lag med gkonomiske nedturer, eller ogsa
oppturer. Som for eksempel under finanskriser hvor man plutselig mister sparepenger og star uten et "anker"
i livet. Altruistisk selvmord er pa den motsatte siden av skalaen i forhold til egositiske selvmord nar det
kommer til den sosiale integrasjonen. Her vises det ofte til for sterk sosial integrasjon, hvor ogsa aere ofte
spiller en viktig rolle. Eksempler pa denne typen selvmord kan vaere ganske ekstreme hendelser som
selvmordsbombing eller -flyvere, som da ofrer seg for fellesskapet. Under andre verdenskrig var denne
mentaliteten veldig sterk hos Japanerne som sa en stor eere i det a dg for landet. Selvsagt sa andre en eere i
a ofre seg for friheten i denne krigen ogsa, men her var forskjellen det at i Japan var det en veldig stor skam i
a returnere etter et angrep, det ble kanskje sett pa som at man ikke hadde gitt alt. | andre land involvert i
krigen var overlevne matt med glede og man gnsket selvsagt a tape minst mulig menneskeliv. Under
angrepet pa Pearl Harbor utenfor Hawaii ble amerikanerene overrasket av kamikazepilotene som styrtet
flyene direkte inn i batene de angrep. Det var ingen feiltagelse, men deres faktiske taktikk nemlig det a dg for
"the greater good" som da var Japan og deres seier. Selvsagt finnes det ogsa mindre ekstreme tilfeller av
denne typen selvmord, som for eksempel i visse indianerstammer hvor eldre gar ut av leiren for a dg sa de
ikke skal skape vanskeligheter for resten og heller ikke ta av ressursene de yngre trenger. Her ser man nok
en gang at ideen om a gjgre det for fellesskapet start sterkt. Det med aere kan ogsa spille en viktig rolle i
dette eksempelet i forhold til det at man kanskje vil dra mens man enda er "seg selv" ettersom mye ogsa kan
endre seg i den siste leveperioden? Her er det kanskje mulig a trekke en strek til assistert selvmord hvor
man gnsker a dg fordi en er syk eller har vaert i en ulykke som har gjort at en na trenger mye assistanse og
ikke far levd som en selv vil. Her gar det i hvert fall an & se det med at man kanskje ikke gnsker a trenge
hjelp til alt, noe som kan fales krenkende eller det at man gnsker at resten skal kunne ga tilbake til sine
vanlige liv igjen. Man "ofrer" seg sa familien og fellesskapet skal slippe & assistere? Et snske om & ikke veere
til bry, kanskje da seerlig om en selv ikke fgler det er noe igjen av ens eget liv uansett? Det er ogsa kanskje
mulig a se dette eksempelet som mer anomisk, ved at det vanlige livet en levde er borte og man har mistet
fotfeste? Det er i hvert fall vanskelig a plassere et hvert selvmord inn i veldig adskilte typer ettersom man
aldri kan vite helt hva som er grunnen til at en person tar dette valget og at det i mange tilfeller kan veere flere

grunner som sammen utgjorde forskjellen.
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SV-133, oppgave 2

Velg én av disse oppgavene:

Enten:

| boka «Den protestantiske etikk og kapitalismens and» presenterer Max Weber en sammenheng
mellom religigsitet og utviklingen av kapitalismen. Gjor rede for og diskuter denne
sammenhengen. Sarg for a bruke sosiologiske begreper i diskusjonen din.

Eller:

Gjer rede for og diskuter Erving Goffmans ritualbegrep og hvordan utviklingen av identitet foregar
gjennom deltakelse i hverdagslivets ritualer. Sarg for a bruke sosiologiske begreper i diskusjonen
din.

Skriv ditt svar her...

BESVARELSE
A

1)

Max Weber presenterer en sammenheng mellom religigsitet og utviklingen av kapitalismen i boken "Den

protestantiske etikk og kapitalismens and". Dette gar ut pa hvilken rolle religionen spilte i utviklingen av
kapitalismen og utformingen av dens grunnkjerne. Mye av dette startet med doktrinen om predestinasjon
som forble en viktig tanke for protestantene, nemlig det at noen var valgt ut av Gud til & komme til himmelen.
Problemet med dette var bare at menneskene ikke visste hvilke av de som var valgt ut, og da for & veere pa
den sikre siden oppfarte alle seg som om de var utvalgte. Dette farte til en hel gruppe mennesker som levde
etter verdier som ngysommelighet, nestekjaerlighet og oppsparing. Man skulle ikke veere egoistisk og bruke
masse av ressursene pa en selv, men i stedet sette det tilbake i systemet eller spare overskuddet. Dette er
ogsa hovedpunkter innenfor kapitalismen, & ende opp med et utbytte og en merverdi av det man produserer.

Weber har delt opp menneskers handlingstyper i fire:
- Tradisjonelle handlinger

- Affektive handlinger
= Malrasjonelle/teknisk-rasjonelle handlinger

< Verdirasjonelle handlinger

Farstnevnte er de handlingene som er mer vanelagte som kommer naturlig og som er noe man ikke tenker
stort over. Affektive handlinger er det som kommer ut som fglelsesladde reaksjoner mer enn handling i seg
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selv, og kan vaere ting som for eksempel hevntrang. De malrasjonelle handlingene er preget av det at man
finner seg et mal, for sa a velge den beste fremgangsmetoden for a na det basert pa da rasjonelle valg. Sist
er verdirasjonelle handlinger hvor verdien av handlingen gar foran ens egen vinning ved a utfgre den. Hvis
man skal se pa handlingstypene som blir brukt i forhold til protestantismen og kapitalismen vil nok det veere
en blanding mellom malrasjonelle og verdirasjonelle handlinger. | protestantenes tilfelle var malet, i forhold til
doktrinen om predestinasjon, a bli velsignet og komme til himmelen. | fglge denne handlingstypen vil man da
velge den mest rasjonelle fremgangsmaten for a oppna dette malet pa. Dette hadde veert en lett sak om
protestantene visste hvem som var utvalgt, for da hadde ikke deres handlinger spilt noen rolle, men siden
ingen visste dette var da det mest rasjonelle valget a leve som om alle var utvalgt. Her endte det ofte med at
folk tok det som et tegn fra Gud om at en var utvalgt hvis avlingen var bra eller det gikk fint med gkonomi og
forretning. Dette farte da igjen til at mange la ekstra mye ned i arbeidet og samtidig var sparsommelige for at
gkonomien skulle veere bedre. Men hvorfor var det sann at alle fulgte denne levematen nar malet i og for seg
var sa usikkert? Selvsagt var det fordi religionen spilte en sa sterk rolle i deres samfunn, og hvis det ble
fortalt at det var veien til himmelen ville nok de fleste bare gjgre det. Samtidig kan man kanskje se for seg en
lottotrekning hvor alle i nabolaget har satset en sum. Hvis en selv ikke er med har man helt klart ingen sjanse
til & vinne, og risikerer samtidig at alle rundt en vinner, sa det letteste er a bli med for a ha en "lik" sjanse som
de andre.

Det faktum at det ogsa kan virke som det |a verdirasjonelle handlinger i denne levematen kommer fram ved
at menneskene fglger en slags pliktetikk hvor de oppferer seg pa en spesiell mate som gjar at selve
handlingen har en starre verdi enn det de selv far. | teorien har ingen av disse menneskene anelse om de
faktisk vil komme til himmelen, eller om deres mate a gjere det pa i det hele tatt er riktig, s& pa mange mater
hadde kanskje menneskene "vunnet" mer pa a bruke ressursene selv i stedet for a spare? Det kan kanskje
virke som mange i dagens forbrukersamfunn heller ville ha brukt overskuddet. Men hvis man tar med den
mer religigse tanken pa a vaere uselvisk kan det kanskje vaere at de som lever et mer religigst liv allikevel vil
spare? Det er vanskelig a si nar det gjelder mennesker siden alle tar litt forskjellige valg. Men her kan man
ogsa sparre seg om det virkelig er noen altruistisk handling hvis den gjgres for at en selv skal vinne i det
lange lgp? For hvis man setter seg inn i protestantenes virkelighetsoppfatning oppfarer de seg jo pa denne
kapitalistiske maten fordi det vil Ianne seg til slutt. Det hele er styrt av en religigs overbevisning, som er noe
som har pavirket mange mennesker igjennom historien og ogsa ligger til grunn for ideologier og levemater
som her vises ved utviklingen av kapitalismen. Kanskje mister det hele litt av den religigse bakgrunnen
etterhvert som det utvikler seg videre?

Karl Marx hadde ogsa mange tanker rundt kapitalismen, og delte blant annet opp samfunnsklassene
innenfor borgerskapet og arbeiderklassen. Fgrstnevnte inneholdt kapitaleierklassen, som eide
produksjonsutstyr, og jordeierklassen som tok betalt for a leie bort eiendom. Den siste gruppen bestod av
arbeiderklassen som bare kunne selge eget arbeid og filleproleteriatet som bare hadde mulighet til a jobbe
sporadisk. Dette kan vise til hvordan forskjellige personer kan ha ulike muligheter til a tiene seg opp et kapital
i forhold til livssituasjonen de bade ble fgdt inn i og er i nar man er voksen. Marx viste til at mennesker ikke

har helt like muligheter og er like frie, ettersom systemet legger visse rammer rundt folk som gjar at noen har
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lettere tilgang til ressurser og muligheter. Marx snakket ogsa om forskjell pa bruksverdi og bytteverdi, hvor
farstnevnte var hvor mye en ting var verdt, mens bytteverdien var hvor mye andre var villige til & betale for
det. Hvor mye folk kan betale for noe avhenger mye av forhold rundt som for eksempel om det har en
symbolsk verdi og at mennesker generelt legger starre verdi i visse ting. Her kan kapitalistene fa et starre
utbytte rett og slett ved a presse denne bytteverdien til det kjgperen faktisk er villig til a betale, for sa a sitte
igien med merverdi selv. | forhold til hans inndeling kan man jo da se at de pa "toppen" har mye starre
mulighet til & bestemme priser fordi de sitter med makten i bytteforholdet. Det er de som eier eller leier ut,
mens arbeiderklassen er de som er avhengige av borgerskapet for a fa penger. Sa mens kapitaleierne kan
sette en pris som er hgyere enn selve bruksverdien, sitter de under igjen med bare nok penger til & ga rundt.
Her kan man da se protestantenes mate a leve pa tatt i kanskje en litt annen retning, hvor de fortsatt sparer
pa utbyttet for & opparbeide en gkonomisk kapital, men kanskje ikke pa grunn av noe religigst. Hvordan man
ser pa kapital og kapitalens bruksomrader kan som nevnt kanskje ha noe a gjgre med samfunnets
oppbygning over forskjellige tidsperioder. Hvis man ser mot Durkheims to solidaritetsformer ser man en
forskjell pa hvordan folk holdt sammen far og etter industrialiseringen. | tiden fgr, hvor man kunne se
mekanisk solidaritet, var samholdet preget av en likhet mellom folket, bade i arbeid, religion og livsstil.
Etterpa derimot, da den organiske solidariteten radet, var det sammbhold pa grunn av at alle hadde ulike
funksjoner i samfunnet og man var avhengige av hverandre. Kanskje man kan sette dette litt opp mot
protestantismens bruk av religion som utgangspunkt for a8 opparbeide kapital i motsettning til senere
kapitaleiere? Kanskje var folk litt likere innenfor protestantismen sa det var lettere a fale seq likestilt a lenge
man jobbet hardt og sparte, mens det senere var vanskeligere for de fadt i en lavere klasse a opparbeide seg

noe?
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